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институт за српски језик сану 
Београд
ЛеКСИЧКо-СеМАНТИЧКА ГРуПА ИМеНИцА 
СА хИПеРСеМоМ ‘ТеМПеРАМеНТ’ у СРПСКоМ 
ПРИЗРеНСКоМ ГоВоРу2
концепт темперамента на наивној слици света призренских 
срба репрезентован је вербалним ознакама за особе које ис-
пољавају карактеристичне психичке црте емотивно реагујући 
на одређени стимулус из спољашње средине. Лексичку базу овог 
истраживања представља збирка речи из призрена димитрија че-
мерикића, из које је ексцерпиран обиман језички корпус који се 
односи на духовне човекове особине и на основу којег је могуће 
реконструисати психолошки профил призренског човека с краја 
XiX и почетка XX века. Лексичке јединице мотивисане психич-
ким својствима човека која смо уврстили у особине темперамента 
разврстали смо у лексичко-семантичке подгрупе са хиперсемама 
‘ћудљива особа’, ‘плаховита особа’, ‘несташна, немирна особа’, 
‘враголаста особа’, ‘брбљива особа’, ‘брза, непромишљена особа’, 
‘окретна, сналажљива особa’. на основу лексичко-семантичке 
анализе богатог номинационог инвентара интегрисаног катего-
ријалним семантичким обележјем ‘темперамент’ стиче се утисак 
о призренцима као отвореним, непосредним људима немирног 
духа, међу којима преовлађује екстровертни тип темперамента. 
семантичка компонента субјективне оцене креира слику про-
тотипичног темпераментног призренца (окретан, спретан, сна-
лажљив, виспрен, духовит, враголаст, стабилан, емотивно урав-
нотежен, промишљен, разборит, умерен у говору) и призренке 
(умиљата, враголаста, емотивно уздржана, смирена, тиха, окрет-
на, вешта, осећајна). негативно су процењене особе променљивог 
расположења, плаховите нарави, свадљиве, брбљиве, непромиш-
љене и безосећајне. 
Кључне речи: лексичко-семантичка група, српски при-
зренски говор, темперамент, прототип, дијалекатска језич-
ка слика света.
1. основе савременог лингвоантрополошког проучавања психичког 
састава човека поставио је в. фон хумболт оригиналном лингвофило-
зофском концепцијом, која се темељи на начелу да се слика човека и ње-
говог унутрашњег света може реконструисати помоћу језичких једини-
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2 овај рад настао је по пројекту „дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора” (едБ 178020), који се у институту за српски језик сану реализује под 
руководством академика слободана реметића и уз материјалну подршку министар-





ца, јер је човек утиснуо у језик свој физички облик, психичко устројство, 
емоције и интелект, свој однос према свету који га окружује (Baraškina 
2007: 136). на овом ставу утемељена је руска когнитивистичка школа, 
која у центар језичке слике света поставља концепт човека и његовог 
унутрашњег света и где су утемељени различити приступи лингвистич-
ког описивања феномена „унутрашњег човека”. концепт внутренний 
человек као фрагмент језичке слике света, иако није целовит и хомоген, 
изучава се као систем историјски, психолошки и културно мотивисаних 
представа о човеку изражених језичким средствима. језичке једини-
це које прате психолошку сферу човека у српском призренском говору 
разврстане су према важећој психолошкој подели црта личности које су 
груписане у три подструктуре – темперамент, карактер и способности, 
које идеографски припадају домену унутрашње карактеризације и у 
својој семантичкој структури садрже елементе који језички одражавају 
духовна и ментална човекова својства, чији номинациони потенцијал 
рефлектује културне специфичности призренског социјума.
2. Лексичку базу овог истраживања представља збирка речи из 
призрена димитрија чемерикића3. корпус је допуњен лексемама са ка-
тегоријалним семантичким обележјем ‘темперамент’ које налазимо у 
регистру речи из призрена у студији о српском призренском говору с. 
реметића, у изводима за први том српског дијалектолошког атласа, и 
према инструкцијама р. младеновића, изворног познаваоца говора. реч-
ничка грађа којом располажемо обилује лексемама којима се описује 
или номинује особа на основу њеног понашања, тј. начина реаговања у 
одређеним ситуацијама, при чему долазе до изражаја особине темпера-
мента, које се, према стручним налазима, манифестују у емоционалним 
реакцијама, активностима и понашању појединца (rot 1994: 48). семан-
тички најближи оваквом психолошком тумачењу темперамента су тер-
мини нарав „духовне саме од себе настале особине, својства, склоности, 
начин понашања и реаговања, карактер, природа” (rms iii: 606) и ћуд 
„скуп свих психичких својстава која се испољавају у понашању човека 
и у његовим поступцима, нарав, природа, карактер” (rms Vi: 367), које 
и чемерикић користи за дефинисање психичких особина које се мани-
фестују у начину понашања (нагле промене расположења, импулсив-
ност, екстровертност, интровертност, начин говора, брзина и спретност) 
и емоционалности (осећајност, безосећајност).
хиперсеми4 ‘темперамент’ у српском призренском говору одгова-
рају лексикализовани хипероними на́раф (на́раф му је по́ган. – те́шко 
њо́јзи сьс ње́гов на́раф), таби́јат (таби́јат не́ се ме́ња. – не ва́л’а да би́д-
3 у оквиру платформе за транскрипцију старог рукописног наслеђа чемерикићева збир-
ка је дигитализована и преко интернета постала доступна стручној и широј јавности 
(http://prepis.org).
4 под хиперсемом подразумевамо појам са најопштијом категоријалном идеографс-
ком вредношћу, који  у шири парадигматски скуп окупља јединице са одговарајућим 
семантичким садржајем. хиперсема је сваки надређени појам интегрално-диферен-
цијалне вредности на различитим нивоима лексичко-семантичке хијерархизације.
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неш та́ко ва́трен, зе сьс та́ј таби́јат ч’е па́днеш на бел’а́ју), ч’е́ф (ч’е́ф му 
је те́жак) и у́ј (гла́ву ч’е проме́ни, а́ма у́ј не́ч’е проме́ни. – та́кьв му је у́ј). 
разговорне секвенце из свакодневне комуникације којима су илустро-
ване наведене лексеме рефлектују наивно поимање темперамента,  које 
није далеко од научних тврдњи. у свести старих призренаца особине 
темперамента (нарав, ђуд) перципирају  се као урођене, непроменљи-
ве и перманентне одлике личности, које се најчешће карактеришу као 
лоше и тешке, као узрок конфликта у самом носиоцу и у међуљудским 
односима. домаћу реч нараф (прасл. *norvь) чемерикић описује семемом 
„духовне особине, начин понашања, карактер”, што је шире од значења 
темперамента у смислу у којем га ми третирамо приликом одређивања 
граница лексичко-семантичке групе.5 турцизме табијат (тур. tabiat), 
ч’еф (тур. дијал. kēf, поред keyif, keyf) и уј (тур. huy)6 чемерикић семан-
тички изједначава са значењем лексема ћуд и нарав и овим синонимским 
паром их дефинише. 
темпераментна особа описује се придевском лексемом ва́трен 
„темпераментан, страствен, плаховит” (та́ко је о́н ва́трен о[д] дете́та. 
– Ва́трен је у рабо́ту. – нека фа́л’и бо́га што гу је јетрв́а ватре́на, па ура-
бо́та и сво́ју и њо́јну рабо́ту), а номинује фраземом жи́ви о́гањ).7 
3. концепт темперамента на наивној слици света призренских срба 
репрезентован је вербалним ознакама за особе које испољавају каракте-
ристичне психичке црте емотивно реагујући на одређени стимулус из 
спољашње средине. за разлику од карактерних особина која се обликују 
под утицајем културних образаца конкретне заједнице, темперамент 
је урођена ментално-емотивна структура личности, генетски усвојен 
модел реаговања на импулсе из окружења. занимало нас је које појаве 
из објективне стварности најдубље емотивно „погађају” призренце и 
каквим облицима понашања они на њих одговарају, тј. у коликој мери 
социјална заједница и културни обрасци обликују понашање поједин-
ца, која својства темперамента и који модели реаговања се процењују 
као пожељни, а који као непожељни са становишта традиционалног 
патријархалног друштва, које особине креирају психолошки прототип 
призренца и призренке по социјално-културалним стандардима с по-
четка XX века.
4. Лексичке јединице мотивисане психичким својствима човека која 
смо уврстили у особине темперамента разврстали смо у лексичко-се-
мантичке подгрупе са хиперсемама ‘ћудљива особa’, ‘плаховита особа’, 
‘несташна, немирна особа’, ‘враголаста особа’, ‘брбљива особа’, ‘брза, не-
промишљена особа’, ‘окретна, сналажљива особа’.8
5 под темпераментом подразумевамо психичке особине човека које се испољавају у 
начину понашања и емоционалним реакцијама.
6 етимологију турцизама дајемо према тумачењима с. петровић (petrović 2012).
7 Ватра у призрену није аутохтона лексема (у употреби је огањ), тако да је најверо-
ватније дошла са стране (према мишљењу р. младеновића), мада чемерикић бележи 
деминутивни облик ватрица, а реметић пејоративни ватриште (remetić 1996: 105).
8 морамо напоменути да је наша подела условна, те да се семантичке границе 
формираних лексичких подгрупа не могу дефинитивно прецизирати, јер више-
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4. 1. значењску вредност најближу категоријалном појму реализују 
лексичке јединице из подгрупе ‘ћудљива особа’, којима се номинује особа 
која често и нагло мења расположење. Лексеме овог скупа концентриса-
не су у само језгро лексичко-семантичке групе којој припадају, јер језич-
ки манифестују наивно поимање темпераментног човека ‒ нарафл’и́ја, 
ујл’и́ја, ч’ефл’и́ја, тевеч’ел’и́ја, весвесел’и́ја, далгалʼ и́ја, ти́тиз, џ’ена́бет.
као дијалекатске доминанте синонимског реда намећу се контактни 
синоними нарафл’ија и ујл’ија (тур. huylu), који реализују значење „онај 
који је ћудљиве нарави” (чемерикић). идентичан семантички садржај 
ове две лексеме произилази из апсолутне семантичке синонимности 
творбених основа, нараф и уј (тур. huy „нарав, ћуд”), што је потврда тен-
денције паралелне употребе српске и турске речи у српском призрен- 
ском говору. потреба да се појава означи турском речју, иако за њу постоји 
адекватан домаћи вербални израз, према запажањима проф. р. младено-
вића, условљена је социјалним разлозима, односно тежњом да се градско 
призренско становништво говором диференцира од мештана околних 
села, а најизразитија маркираност тог раслојавања јесте усвајање тур-
ског језика, као мерило урбаног престижа и културе. стога, семантич-
ки оквир ђудљиве особе попуњавају све сами турцизми ‒ ч’ефл’ија (тур. 
keyifli), тевеч’ел’ија (тур. tevekkeli), весвесел’ија (тур. vesveseli) и далгал’ија 
(тур. дијал. dalgali), којима се усложњава и богати синонимски ред. ове 
речи преузете су из турског језика као готове форме, али су у новом 
језичком и друштвеном контексту неке од њих преобликовале извор-
ни семантички садржај. придевско значење које имају у језику даваоцу 
углавном су задржале и у језику примаоцу, где се користе и у именичкој 
служби и егзистирају као двореферентне номинационе јединице. Лек-
сема ч’ефл’ија има шири семантички опсег и само се једним делом сем-
ске структуре поклапа са значењем лексеме нарафл’ија. придевско зна-
чење ове лексеме има полисемску структуру „весео, добро расположен, 
при пићу, ћудљив, самовољан”, али се номинационо значење темељи на 
компоненти ‘ћудљив’, која сублимира остали семски садржај и имли-
цира потенцијално значење „особа која мења расположење у припитом 
стању”.9 значење лексеме тевеч’ел’ија чемерикић дефинише синонимом 
„ћудљивац”, мада придевска реализација упућује на ментални поремећај 
„луцкаст”, што потврђује елезовићева интерпретација „који није здрав 
од памети, махнит” (елезовић ii: 305). оваква семантичка реализација 
именице тевеч’ел’ија на косову и метохији базира се на компонентама 
изворног примарног значења „luckast čovjek, subudalast čovjek” (Škaljić 
1966: 615).10 из терминологије обичног живота преузет је турцизам арап-
компонентна структура лексичког значења омогућава да реч различитим нијан-
сама једног значења фигурира у неколико лексичко-семантичких подгрупа.
9 „одатле негативни индеклинабилни придев с турском постпозицијом -siz „без” 
(skok i: 351): ч’е́фсьз „нерасположен, лоше воље”.
10 у македонском дијалекту тевекелија се јавља у значењу „човек доброг срца, који радо 
помаже другоме” (petrović 2012: 272), које је, вероватно, формирано развијањем семе 
„наивчина” из основне реализације у турском језику (Škaljić 1966: 615).
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ског порекла весвесел’ија (тур. vesveseli) (skok iii: 582), којим се у призре-
ну примарно номинује особа која има душевне немире, страхове, што 
одговара семеми „подозрива особа” (Škaljić 1966: 641; skok iii: 582), а се-
кундарно означава ћудљива особа, прецизније меланхолик (Škaljić 1966: 
641; skok iii: 582). са овом речју синонимична је лексема далгал’ија (тур. 
дијал. dalgali) „1. особа која има повремене душевне немире; 2. ћудљива 
особа” (чемерикић). оба номинациона значења имају упориште у секун-
дарном метафоричном значењу балканског турцизма далга (тур. dalga) 
„1. вал, талас; 2. душевни немир, душевна борба, наступ” (чемерикић). 
фигуративно придевско значење на косову и метохији потврђују еле-
зовић и скок (elezović ii: 504; skok i: 377).11 турцизам титиз (тур. titiz) 
реализује значење „ћудљив човек”, са једнородном референцијом. ова 
лексема у призренском говору чува изворно турско значење „нервозан, 
ћудљив”, које се на косовско-метохијском ареалу модификовало у „твр-
дица, циција” (Škaljić 1966: 618; skok iii: 475; elezović ii: 323). семантичко 
преобликовање на балканском терену остварено је код лексеме џ’енабет 
(тур. cenabet), где је првобитна сема телесне нечистоће замењена семом 
духовне нечистоте (Škaljić 1966: 237; skok i: 472), и у призренском говору 
еволуирала у значење „ћудљив, поган човек” (чемерикић).12 поред семе 
која имплицира честе промене расположења ‘ћудљив’, лексема џ’енабет 
садржи и допунску сему ‘поган’, која потенцира импулсивност, скло-
ност свађи. другом значењском компонентом реч тежи периферији ове 
лексичко-семантичке групе, граничећи се са лексичким скупом чији 
су елементи обједињени хиперсемом ‘плаховита особа’. већина nomina 
attributiva ове подгрупе творбено-семантичким карактеристикама укла-
па се у разматрање п. радића, који запажа да морфолошки адаптирани 
турски наставак -л’ија који у српском језику учествује у грађењу имени-
ца „…које значе особу са израженом духовном или психичком особи-
ном, односно каквим унутрашњим својством…” (радић 2001: 35). 
материјал показује да је прототипична ћудљива особа она која стал-
но мења расположење и мишљење, којој се не може угодити, која је са-
мовољна, која својим нестабилним понашањем изазива конфликтне си-
туације и са којом је тешко делити брачни живот (не мо́гу, се́стро, да 
уго́дим то́му мо́јему нарафл’и́је, јо́пет се поби́ја та́ј ма́јкин ујл’и́ја, те́шко 
њо́јзи, мо́ри се́стро, сьс то́га њо́јнога тевеч’ел’и́ју.). ова особина се у мен-
талној представи призренских срба конципира као наследна, записана у 
генетском коду (ујл’и́ја роди́ла ујл’и́ју. – Во́ј де́те ч’е иско́чи ујл’и́ја на о́ца). 
ћудљива нарав приписује се и меланхолицима и особама склоним де-
11 од исте основе је тур. dalmak који се као балкански турцизам налази у далдише „за-
несе се у послу, удуби се у мисли; ода се (чему), посвети се” (чемерикић).
12 у македонском језику џенабет је „несреќен, колнат, проклет човек” (drmj). у ро-
допским дијалектима јавља се у лику женабетин и значи „непослушен човек кой-
то прави бели” (rrd). Лексема џенабет веома је активна у дијалекатском лексич-
ком систему, са значењима „намћор” (mitrović 1992: 434), „љут, напрасит, зао човек” 
(jovanović 2004: 679), „свађалица, напрасит човек” (zlatanović 1998: 468), „свадљивац, 
незгодна особа” (stojanović 2010: 1035).
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пресији (те́јзи весвесел’и́је ни́це Кркотозл’и́је све́ гу је ра́мно до у Косо́во. 
‒ уч’ини́ја се далгал’и́ја ка ч’еми́је да му пропадна́л’е. – оно́му далгал’и́је 
што се у́би бе́ше му се уврте́ло у гла́ву ч’и ч’е му по́мре ку́ч’а од гла́да што 
бе́у поч’е́л’е да му стра́даф рабо́те). 
4. 2. позитиван однос чланови говорне заједнице изражавају према 
носиоцима оних црта темперамента које се поимају као враголанство и 
духовитост. конституенти интегрисани у подгрупу хиперсемом ‘враго-
ласта особа’ рефлектују пријатан афективни тон који сугерише пожељ-
ност дате особине у конкретном социјуму.
4. 2. а. враголаста и духовита мушка особа номинује се релативним 
синонимима обесе́ник, жел’е́зник, коно́пч’ар, ч’а́пкун, шалџ’и́ја, зе́взек, 
мајтапч’и́ја, маскарџ’и́ја, сојтари́ја меракл’и́ја, џ’умбусч’и́ја, са дијалекат-
ским доминантама обесеник и шалџ’ија.
Лексичким јединицама обесеник и шалџ’ија дефинисана су значења 
осталих чланова ове групе. семантичка компонента ‘враголаст’ домини-
ра у значењској структури јединица обесеник, конопч’ар, жел’езник и ч’ап-
кун. обесеник је девербативна именица са наставком -ик (дијалекатски 
еквивалент стандардном -јак) и може се сматрати творбено-семантич-
ким дериватом, који је као nomina attributiva остварен у метафоричкој 
реализацији, која постаје основна у призренском говору.13 основно зна-
чење лексеме конопч’ар потпуно је потиснуто конотативним садржајем и 
у призрену се ова лексема употребљава само у значењу „обешењак, спа-
дало”.14 метафором је индуковано значење лексеме жел’езник, развијено 
од покрајинског еуфемизма за ђавола (rsanu V: 333). из турског јези-
ка позајмљена је лексичка јединица са богатим семским саставом ч’ап-
кун (тур. ҫapkın) и у призренском идиому добија карактер атрибутивне 
именице којом се денотира обешењак, мангуп, лола, дангуба. појмовне 
вредности лексема са обележјем особине темперамента шалџ’ија, зевзек, 
мајтапч’ија, маскарџ’ија и сојтарија семантички су интерпретиране си-
нонимом „шаљивџија” (чемерикић). код ових именица преовлађује сема 
‘духовит’, тако да оне граде однос релативне синонимије са осталим еле-
ментима скупа. у синонимском низу са доминантом шалџ’ија преовлађа-
вају турцизми. именички деривати шалџ’ија, мајтапч’ија, маскарџ’ија 
мотивисани су именицама шала, мајтап (тур. maytap „шала”) и маскара 
(тур. maskara „шала”), чији се семантички садржај турским суфиксом 
-џ’ија приписује особи као позитивна психичка карактеристика. зевзек 
(тур. zevzek) и сојтарија (тур. soytarı) турски су називи за онога који воли 
да се шали, који је весео и духовит. у ову подгрупу иде и синонимски 
пар меракл’ија (тур. meraklı) и џ’умбусч’ија (тур. cümbüş), у чијем семском 
саставу доминира сема ‘весељак’, што  се уклапа у концепт враголастог и 
духовитог човека.
13 фигуративно значење речи обешеник елезовић даје описно: „који је по својим по-
ступцима заслужио вешала” (elezović ii: 3).
14 елезовић, такође, бележи значење „обешењак, спадало” као основно. занатлија који 
израђује конопце на косову и метохији назива се ужар (elezović i: 309).
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на основу лексичког корпуса којим се именује враголаста мушка 
особа можемо закључити да припадници говорне заједнице толеришу 
обешењаштво, да окружење прихвата екстровертне психолошке типове 
јер су они иницијатори друштвених збивања и махалских прича, својом 
енергијом оживљавају чаршијску атмосферу и својим ведрим духом по-
дижу расположење околине, па отуда благонаклон став заједнице према 
особама спремним на шалу, што се на наивној језичкој слици човека ре-
флектује кроз номинацију позитивне субјективне оцене (го́л’ем шалџ’и́ја 
је о́н. ‒ зе́взек бе́ше та́ј на́ш да́ја. ‒ од л’у́бе дрва́ра по́ мајтапч’и́ју ч’ове́ка 
не́сьм виде́ја. ‒ Е́, попуца́смо смеја́ч’и се сьс оно́га маскарџ’и́ју л’у́бу др-
варо́вога. ‒ од ње́га по́ меракл’и́ју ч’ове́ка не́ч’е на́џ’еш), мада се у тону 
појединих ознака за сангвинике осећа нијанса благог прекора више због 
друштвених обзира него из осећаја дијалекатске личности (од то́га шу-
рди́нога обесени́ка л’и си то́ј науч’и́ја? ‒ што жел’езни́ка си́на и́ма, бо́г да 
ч’у́ва! – што гу је си́н коно́пч’ар ч’и ч’у́вај бо́же. ‒ мо́ре, ти́ конопч’а́ру, 
се́ди му́дро зе ч’е те изби́јем. – сьс то́га ч’апку́на л’и си на́ша да се дру́-
жиш? ‒ ча́пкьн де́те ми је). 
4. 2. б. Лексеме које у свом семантичком садржају имају хиперсему 
‘темперамент’, интегралну сему ‘враголаста особа’ и дистинктивну црту 
‘женско’ су обесени́ца, жел’езни́ца, маскарџ’и́ка.
особе сангвиничког типа темперамента, са цртама као што су ду-
ховитост, веселост, шаљивост, оцењене су позитивно, што на творбеном 
нивоу номинационих јединица није транспарентно, али се на семантич-
ком плану експресивна компонента потенцијално назире и спада у тип 
контекстуалних сема. знатно бројнији инвентар лексема за номинацију 
враголасте мушке особе показује да социјум обешењаштво као пожељну 
особину приписује мушком делу популације, а да је шеретско понашање 
жена и девојака допуштено и прихватљиво искључиво у затвореним и 
интимним круговима, и то унутар породице или у женском друштву 
(искида́смо од сме́ сьс ту́ј теза-анџ’уши́ну обесени́цу, од Бошкини́це др-
нато́ве по́ маскарџ’и́ку же́ну о́ч’и не́ ми виде́л’е, И́ди ви́кај ту́ј жел’езни́цу!).
4. 3. корпус именица мушког и женског рода са хиперсемом ‘нес-
ташна, немирна особа’ распоредили смо у два микрореда, чији елемен-
ти граде парадигматске односе засноване на дистинктивном обележју 
‘мушко’ / ‘женско’.
i. 3. а. подгрупа именичких лексема са интегралном семом ‘несташна, 
немирна особа’ и диференцијалном ‘особа мушког пола’ обухвата семан-
тичке еквиваленте бе́сник, ата́јник, бел᾽ а́јник, бел’аџ’и́ја, пала́вац, пала́вко, 
неби́тник, неби́тко, ју́жник, тута́рак, тутаракл’и́ја, л’а́пер, невртику́ч’а, 
несвртику́ч’а, а́нтикрис, нате́мник, вра́г, џ’а́вол, опа́нч’ьр, нестре́ч’а.
семантички и експресивни корелати у овом лексичком скупу су ле-
ксичке јединице бесник, небитник, небитко, палавац, палавко, јужник, 
натемник, враг, џ’авол, опанч’ьр. њиховим семским саставом домини-
рају семе ‘немиран’ и ‘несташан’, а од осталих чланова групе диференци-
ра их дистинктивна црта ‘дете’. у чемерикићевим семантичким интер-
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претацијама ова компонента значења је експлицирана. синонимски ред 
издвојених атрибутивних именица означава немирно, несташно, жива-
хно, непослушно мушко дете (сми́ри се јенпу́т, мо́ре бесни́ку. – да из-
би́јеш то́га бесни́ка Џ е́᾽ку зе не мо́же ви́ше да се трп́и. ‒ не бидна́ја на́не, 
мо́ре небитни́ку, кьд си та́кав. ‒ А́, мо́ре неби́тко, са́л ако не́ ми до́џ’еш у 
ру́ке! ‒ мо́ре, јужни́ку, сми́ри се, зе ч’е те изби́јем! ‒ та́ј аџ’а-Џ’о́џ’ин нате́м-
ник Ва́сил’ ми искрш́и џ’а́м. – И́ма два́ си́на, два́ натемни́ка. ‒ што вра́г 
де́те је то́ј Бошки́но уну́ч᾽ е. – А́, мо́ре вра́гу, са́л ако те уфа́тим! – де́ца, 
враго́ви, ме́ч᾽ аф каме́ње на ч᾽ арами́де. ‒ а што џ’а́вол је то́ј Џ’оџ’инич’и́но 
де́те! – мо́ре, џ’аво́лу, се́ди му́дро зе ч’е те изби́јем. – де́ца, џ’аво́л’и, ме́ч’еф 
се сьс каме́ње на оно́га ч’у́ч’у ч’ор-зе́фу. ‒ мо́ре ти́, опанч’а́ру, се́ди му́дро 
зе ч’е те изби́јем).15 неутрални наставак -(н)ик експресивну вредност по-
прима од творбених основа (придевске и именичких) у примерима бес-
ник, јужник и натемник. степен пејоративности је ублажен чињеницом 
да се њима денотира дете, јер су у том узрасту овакви облици понашања 
очекивани. овим лексемама референт се пре прекорева због лошег вла-
дања, него негативно оцењује. облик бесник је транспарентан и на дери-
вационом и на семантичком плану. дериват јужник непознат је осталим 
говорима косова и метохије и југоистоку србије. деминутивно значење 
„немирко, несташко”, које ова реч има у призрену, развило се метафори-
зацијом и представља трансформационо-семантичку паралелу лексеми 
конопч’ар.16 у основи лексеме натемник је балканска реч црквеног по-
рекла анатема, овде са аферезом. у контакту са формантом -ник пре-
обликује значење, па је у речничкој грађи фигуративно маркирана. из 
црквене терминологије преузета је лексема џ’авол, чије је примарно зна-
чење метафорички трансформисано. са лексемом џ’авол семантички се 
укрстила словенска реч враг. натприродна бића у функцији су индук-
тора семантичке деривације које денотирају човека по психичким свој-
ствима, односно према нарави. суфиксима -ац и -ко од придева палав 
изведене су именице палавац и палавко за означавање носиоца особине 
изражене мотивном речју, која на косовско-метохијском ареалу значи 
„несташан, нeмирaн, пргав” (чeмeрикић), „пргав, нeсмотрeн, брзоплeт” 
(elezović ii: 53; skok ii: 592).17 иако је значење лексеме палавко упутницом 
усмерено на једнозначну лексикографску одредницу палавац „несташ-
15 дете као референт наведених психичких особина у призрену се номинује и демину-
тивним именицама типа бесни́ч᾽ е, атајни́ч’е, натемни́ч’е, бел’ајни́ч’е, небитни́ч’е, које 
овом приликом не узимамо у разматрање. 
16 јединицу конопч’ар сврстали смо у ову подгрупу на основу лексикографског описа 
значења, односно доминантне значењске компоненте, али морамо напоменути да је 
граница међу члановима треће и четврте подгрупе веома танка. концепт несташне 
особе у неким сегментима се поклапа са концептом враголасте особе. критеријум 
за поделу је граница друштвено прихватљивог модела понашања, односно степен 
субјективне оцене.
17 иако палав личи на наш придев, семантички и фонетски се слаже са новогрчким 
παλαβός „луд, сулуд” (skok ii: 592). са значењем какво има у призренском говору на-
лази се још у македонском (палави „1. немирен, буен, бесен; 2. луд, безумен”, drmj) и 
бугарском језику (па́лав „игрив, буен, немирен”, rBe).
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ко, немирко” (чемерикић), облик са наставком -ко има већу експресивну 
вредност, израженију нијансу деминуције и блажи афективни призвук. 
иако се везује за придев са негативно конотираним семантичким  садр-
жајем, суфикс -ко својом, првенствено деминутивном, природом убла-
жава укупан тон изведенице, који је пре благонаклон него пејоративан. 
модификовано значење има именичка јединица опанч’ьр, које се разви-
ло продуктивношћу неке од потенцијалних сема примарне семантичке 
реализације „занатлија који прави опанке” (могуће ‘брз’, ‘окретан’, ‘вешт’, 
‘хитар’), јер веза између основног и метафоричког значења свакако има 
локални карактер, с обзиром на то да је значење „несташко, немирко” 
непознато осталим народним говорима.
семантички су комплексније именице атајник, бел᾽ ајник, бел’аџ’ија 
и врагош, дефинисане семемом „дете које чини штету” (чемерикић), 
при чему су семе ‘немиран’, ‘несташан’ имплициране у самом садржају 
(мо́ре, атајни́ку, ч’е ме запа́мтиш, са́мо док те уфа́тим. – она́ј дајка-Ва-
си́л’ов ата́јник Бо́да истру́ја бу́нар. ‒ мо́ре, ти́ бел᾽ ајни́ку, јо́пет л᾽ и си 
уч᾽ ини́ја нико́ју бел’а́ју што те изби́ла ма́ти? – што бел’ајни́ка уну́ка 
и́ма, ч’у́вај бо́же. – Кол’и́цно је, па и о́но бел’ајџ’и́ја. ‒ та́ј вра́гош Џ о᾽џ᾽ и-
ни́ч᾽ ин ми и́скрши тести́ч᾽ е. – да ми је да уфа́тим то́га враго́ша што ми 
обра́ја шеч᾽ ера́ч᾽ у). продуктивним творбеним формантом -ник од тур-
ских именичких основа настали су атајник (атаја „штета, несрећа” > 
тур. hata) и бел᾽ ајник (бел’аја „несрећа, беда, зло” > тур. belâ). домаћа је 
творба облик бел’аџ’ија, од исте основе као и бел’ајник, са којим је у си-
нонимској корелацији. у односу детерминације са осталим члановима је 
изведеница врагош, мотивисана секундарном семантиком лексеме враг у 
овом говору. формално обележје, суфикс -ош, и семантичка компонента 
негативне оцене умањују степен синонимности међу релативним сино-
нимским паром враг и врагош.
у ову семантичку категорију сврстали смо и именице тутарак, ту-
таракл’ија, л’апер, невртикуч’а, несвртикуч’а, нестреч’а, које чемери-
кић дефинише синонимима „мангуп, скитница” (л’а́пер, ни́где ме́сто да 
сьви́је. ‒ сьќ сьм узе́ла ли́ч’нога му́жа, недомач’и́на, невртику́ч’у. ‒ што 
нестре́ч’у си́на и́ма, бо́г да ч’у́ва. – си́н му је гол’е́ма нестре́ч’а). семски 
комплекс лексеме мангуп садржи сему ‘скитница’ (према рмс), која се 
може раставити на компоненте ‘особа’,  ‘лутати’, ‘стално’. испоставило 
се да је ова сема веома продуктивна у дијалекту, па је доминантна у сем-
ском саставу nomina attributiva за именовање особа које „немају мира”. 
префиксално-суфиксалним начином творбе настали су облици глагол-
ског порекла небитник и небитко, највероватније мотивисани клетвом 
не биднаја… и импликационом семом која је условила значење дерива-
та (клетви претходи неки непримерени облик понашања особе којој је 
упућена, у овом случају скитање без дозволе старијих или какав неста-
шлук). пејоративним сложеницама невртикуч’а и несвртикуч’а номи-
нује се особа која не мари за дом, која воли да скита. мотиватор зна-
чења је глагол врти (прасл. *vьrteti, vьrtjǫ), овде у дијалекатском значењу 
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„задржава на једном месту”, односно његов перфективни облик сврти, 
са рекцијском допуном куч’а у функцији конкретизатора (не може да 
сврти у куч’у). одричним обликом особа се детерминише као носилац 
негативне особине. онај који нема мира номинује се истокоренским тур-
цизмима тутарак и тутаракл’ија (тур. и дијал. tutarak „епилепсија”, ге-
рундиј од tutmak „држати, ухватити, добити болест” (petrović 2012: 284)). 
значење регистровано у елезовићевом речнику „који се никако не смири, 
који једнако иде као бесомучан” (elezović ii: 352) оправдава место ових 
лексема у реду са синонимима интегрисаним семом ‘скитница’. особа која 
стално скита означава се и пејоративном лексемом л’апер. у оваквом об-
лику и значењу реч егзистира на подручју косова и метохије (elezović ii: 
526; Bukumirić 2012: 298), али нам њено етимолошко значење није позна-
то.18 пејоративно је конотирана и метафора нестреч’а, која се секундар-
ним семантичким садржајем односи на мангупа, скитницу. метафоричко 
значење мотивисано је облицима понашања који потенцијално изазивају 
невољу, недаћу. 
4. 3. б. именице са хиперсемом ‘несташна, немирна особа’ и дифе-
ренцијалним знаком ‘женски род’ формирају синонимски ред: бесну́л᾽ а, 
маниту́л’а, палави́ца, палапу́рка, брл’иви́ца, бел’ајни́ца, натемни́ца, не-
битни́ца, ѕил’иви́стра, шал’а́фа, а́нтикрис, џ’авол’и́ца.
пејоративним суфиксом -ул’а, од придевских основа, изведени су 
експресиви беснул᾽ а и манитул’а. они ступају у однос апсолутне синони-
мије са именицама на -ица: брл’ивица, палавица, натемница, и релативне 
синонимије са пејоративима бел’ајница и небитница. метафоризацијом 
су обликована значења лексема антикрис, натемница и џ’авол’ица. једи-
ница џ’авол’ица метафоричком семантиком нагиње периферији ове ле-
ксичко-семантичке групе и приближава се лексичком скупу којим се но-
минује враголаста особа. интегрално-диференцијална сема ‘каћиперка’ 
присутна је у лексемама ѕил’ивистра и шал’афа. немирни дух, склоност 
несташлуцима и скитању, претерано гиздање негативно су оцењени и 
лексикализовани пејоративима за женска лица, јер у већој мери израже-
не ове особине темперамента не приличе женама. колектив не прихвата 
женске особе које због духовних особина као што су отвореност, неста-
ложеност, бурне емоционалне реакције, склоност променама, изазивању 
свађа и неприлика и непримереног начина живота као што су скитање, 
дружење, изласци, завођење, занемарују редовне кућне послове, ком-
промитују се и нарушавају углед породице. на основу илустративног 
материјала издавајају се типичне ситуације које указују у којим околно-
стима се понашање девојака или жена у зрелим годинама процењује као 
недолично. за девојке је то испољавање нервозе, беса, изазивање невоље, 
отворено флертовање, скитање и провођење времена изван куће, дужи 
18 у осталим говорима призренско-тимочке зоне јавља се у морфолошким ли-
ковима љапа, љапша, љапча, са изразито пејоративном семантиком „неугле-
дан човек” (mitrović 1992: 203; Žugić 2005: 185). у македонском језику облик 
лапе погрдан је назив за момка (dmrj).
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боравак на јавном месту (што́ си па ти́, мо́ри бесну́л᾽ о, та́ко узбесне́ла? 
– У́дри гу две-три́ завратни́це те́јзи бесну́л᾽ е, па ч᾽ е се сми́ри. ‒ што́ си 
узбесне́ла, мо́ри маниту́л’о? – те́јзи маниту́л’е л’и збо́риш? ‒ отва́рај о́ч’и 
и гле́дај како рабо́таш, палави́цо. – не́ л’и гу зна́ш што палави́ца је о́на. 
‒ У́зе ту́ј палапу́рку те се укьна́ч’и. – то́ј млаџ’е́јо дево́јч’е гу је је́на пала-
пу́рка што гу не́ма. ‒ а што́ рабо́ту ч’е́каш од те́јзи брл’иви́це? – ч’у́ти 
ба́рем ти́, брл’иви́цо брл’и́ва. ‒ те́јзи бел’ајни́це са́нде л’и на́џ’е да да́деш? 
– Бел’ајни́ца на ма́тер. ‒ та́ј небитни́ца мајки́на та́ч’е. ‒ дево́јка гу је жи́в 
а́нтикрис. ‒ што џ’авол’и́ца је о́на!), а за удате жене недопустиви су ис-
пољавање унутрашњег немира, активан социјални живот, прекомерно 
појављивање у јавности, отворени разговори са мушкарцима, претерана 
гиздавост, надменост (Ку́ч’у ни ра́стури та́ј натемни́ца попади́ја. ‒ пра́и 
се ѕил’иви́стра. ‒ то́ј л’и је же́на та́ј њего́ва шал’а́фа). 
4. 4. концепт плаховитог човека лексикализован је номинационим 
јединицама подељеним у два микрореда према семи пола.
4. 4. а. плаховит, прек мушкарац именује се лексемама на́мч’ор, на-
пе́ндек, на́л’ет, нал’е́тник, ну́рсуз, се́рсем, бел’аџ’и́ја, дел’иканл’и́ја, зорл’и́ја, 
кабадаи́ја, напа́сник, о́гењ, ѕве́р, ше́бек, које граде синонимски ред без јас-
но опредељене дијалекатске доминанте.
чланови микрореда са хиперсемом ‘плаховита особа’ и интеграл-
но-диференцијалном семом ‘особа мушког пола’ стоје у синонимском 
парадигматском односу и квалификују особу колеричког типа темпе-
рамента. апсолутни синонимски пар чине лексеме намч’ор и напендек, 
јер је у чемерикићевом речнику јединица напендек дефинисана синони-
мом намч’ор, а значење ове речи у призренском говору интерпретирано 
је семемом „прек, набусит човек” (чемерикић). турцизму намч’ор (тур. 
дијал. namçor, поред nankör) семантички парира реч нејасне етимоло-
гије, распрострањена и у осталим говорима призренско-тимочке зоне.19 
из турског језика преузета лексема нал’ет (тур. nalet) и од ње домаћом 
творбом настала дублетна форма нал’етник остварују апсолутну сино-
нимију у српском призренском говору са турском именицом нурсуз (тур. 
nursuz) „човек непријатне, незгодне нарави” (чемерикић). творбеним 
формантом -ник, према прокл’етник, настао је облик нал’етник, којим 
се интензивира сема негативне експресије.20 семски комплекс лексе-
ме дел’иканл’ија идентификује млађу мушку особу плаховите нарави, 
односно узбуркане, вреле крви (тур. дијал. delikanli, сложеница од deli 
„луд, силовит” и kan „крв” + суф. -li). дистинктивна црта ‘младић’ ову 
19 напендек и намћор семантички су изједначени и у лужничком речнику (manić 1997: 
53). у осталим речницима ове дијалекатске области напендек је забележен у придев-
ском: „мрзовољан” (mitrović 1992: 235) и прилошком значењу: „онако како не ваља, 
наопако” (Žugić 2005: 219), „наопако” (stojanović 2010: 509). углавном се јавља од ове 
речи изведени глагол напендуши се у значењу „наљути се” (Živković  1987: 94; mitrović 
1992: 235; Žugić 2005: 219; dinić 2008: 457; stojanović 2010: 509).
20 теоријско упориште за овакву тврдњу налазимо код скока, који наводи да налет 
потиче од арапског lanet, односно арап. lanet alahh „od boga proklet, koji je lišen božje 
milosti” (skok ii: 500).
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номинациону јединицу диференцира од значења другог турцизма у срп-
ском говору призрена, лексеме зорл’ија (тур. дијал. zorli / zorlu) „бесан, 
силовит човек”, али се имплицитном конотативном семом, садржаном 
у етимолошком значењу, приближава словенској метафори огењ „бесан, 
разјарен човек”. овом значењу је блиско, такође метафорично, значење 
лексеме ѕвер „необуздан, нагао човек”, настало развијањем и семантич-
ким варирањем компоненте ‘диваљ’ из примарне семантичке реализа-
ције. већим делом семске структуре поклапају се значења лексема каба-
даија и напасник. овим синонимским паром номинује се особа која се 
насилно и грубо понаша према коме. турска реч (тур. kabadayɩ) сложена 
је од две компоненте (тур. kaba + dayɩ), које секундарним, метафорички 
модификованим семантичким реализацијама („прост, неотесан, груб” + 
„јунак, херој”, Škaljić 1966: 376, 204) учествују у обликовању значењске 
структуре композита. глаголом је мотивисан домаћи дериват напасник, 
образован суфиксом -(н)ик, који пејоративно својство поприма вези-
вањем за основу. особа чија се плаховитост испољава кроз вербални 
сукоб са ким, увек спремна на свађу, означена је лексемом турског поре-
кла серсем (тур. sersem). секундарним значењем „свађалица, кавгаџија” 
парира јој именица бел’аџија. полисемантичка структура лексеме бел’аја 
(тур. belâ) условила је разгранато деривационо гнездо, а продуктивност 
семе ‘расправа, свађа’ огледа се у извођењу назива за особе склоне свађи. 
именовање мушке особе остварено је турским наставком -џ’ија, који је, 
иначе, нископродуктиван у семантичкој категорији именовања мушке 
особе са доминантном психичком особином у стандарду (radić 2001: 19), 
па и у дијалекту, где је експресивно обојен (Žugić 2010: 230). у српском 
говору призрена показује високу фреквентност у процесу деривације 
именица са значењем носиоца особине.
колектив и појмовно и језички маркира плаховите особе као не-
пожељне, а негативну афективност, која се осећа у ставу дијалекатске 
језичке личности према носиоцу особине, испољава и ставом да се так-
вих људи треба клонити, етикетирајући их као непожељно друштво и 
обележавајући их погрдним називима (то́га напенде́ка л’и си на́ша да 
ти бу́де дру́сто. ‒ с то́га нал’е́та не́ се ва́ч’ај. ‒ О́стај га, бо́га ти, то́му 
бел’ајџ’и́је, ма́ло му ва́л’а па да ти изва́ди бел’а́ју. ‒ с то́га дел’иканл’и́ју 
петру́ша не́ се поч’ну́вај, сьс ње́га на кра́ј не мо́ж да иско́ч’иш. ‒ сьќ за сьќ, 
о́стај га, не́ му прио́ди, мло́го се разл’ути́ја, о́гењ је. ‒ О́н не́је ч’о́век, ѕве́р 
је. ‒ А́, ти́, шебе́ку је́дьн).
4. 4. б. семантичко језгро другог лексичког скупа сачињавају семе 
‘плаховита особа’ и ‘особа женског пола’. синонимски ред формирају но-
минационе јединице нурсу́ска, се́рсем, бел’аџ’и́ка, гадни́ца, гаду́л’а, напас-
ни́ца, горопадни́ца.
према именицама мушког рода, од турског облика нурсуз суфиксом 
-ка обликована је номинација за жену незгодне нарави нарсуска (сьс 
ту́ј нурсу́ску не́ се збо́ри). четири лексеме из ове подгрупе имају скоро 
идентичан семски састав, којим доминира компонента ‘свађалица’. то 
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су бел’аџика, гадница, опадница, гадул’а и серсем. све означавају прга-
ву, свадљиву женску особу (не́ л’и гу зна́ш што бел’аџ’и́ка је стри́на ми 
попади́ја? ‒ гадни́ца же́на бе́ше би́ла, е́ ву́ци гу на пу́т. – оне́јзи јези́тке, 
оне́јзи гадни́це па́не, но́га но́ге не ми́сл’и до́бро. ‒ оне́јзи опадни́це, оне́јзи 
гаду́л’е дабо́гда у́ста да гу се обрн́еф на ти́ло што ми и́звади л’ути́ну сьс 
бра́ч’у). женска особа склона грубом, насилном понашању квалификује 
се именичким експресивима напасница и горопадница (јодва́ сьм се од-
брани́ла од те́јзи напасни́це ч’ука́лке. ‒ мо́ри, горопадни́цо горопа́дна, не́ 
ми ди́рај де́те). семантички садржај мотивних придева (напасан, горо-
падан) наставком -ица приписује се особи женског пола као референту. 
наведена именовања за женска лица у семској структури садрже потен-
цијалну сему негативне субјективне оцене.
4. 5. темперамент се испољава и преко начина говорења. према ко-
лективној представи брбљивост је особина својствена женским особама, 
што се у оквиру ове лексичко-семантичке категорије испољава несраз-
мерним односом лексикализованих јединица мушког и женског рода. 
у чемерикићевом речнику од укупно девет лексема са хиперсемом ‘бр-
бљива особа’ шест је женског, две су мушког рода и једна је двородна 
именица. притом, блага семантичка диференцијација постоји. у сем-
ском комплексу већег броја семема којима се дефинише брбљива жен-
ска особа, експлициран је квантификатор ‘много’ уз глагол ‘прича’, док 
је код nomina attributiva мушког рода акценат на садржају говорења. с 
обзиром на сему пола, јединице ове лексичко-семантичке подгрупе фор-
мирају две микрогрупе.
4. 5. а. Лексичко-семантичка микрогрупа именица са хиперсемом 
‘брбљива особа’ и диференцијалном семом ‘мушки пол’ обухвата једини-
це брл́’а, зборл’и́вац, жуга́вац, опа́дник, гороре́ч’ник.
деривативним супстантивима брл’а и зборл’ивац идентификује се 
мушка особа која много и свашта прича (пу́шти га нека збо́ри, зна́ш да 
је брл́’а). девербативна именица брл’а ономатопејског је порекла. друго-
степени дериват зборл’ивац има сложену творбену структуру. семантич-
ки садржај ове атрибутивне именице заснива се на појмовној вредности 
мотивног придева. сема нижег ранга ‘оговара’ нијансира значење екс-
пресива жугавац и опадник (та́ј жуга́вац шу́рдин. ‒ што́ ме не опа́даш 
ти, опадни́ку ни је́дьн?). њима се придружује атрибутивна именица 
горореч’ник, чија семантика упућује не само на особину темперамента 
(брбљивост), већ и на изражену негативну карактерну црту референта 
и друштвено неприхватљив облик понашања, а то су потреба и спрем-
ност да се саговорник увреди, повреди, понизи (де́, мо́ре горореч’ни́ку, 
затво́ри јемпу́т те́ј тво́је пога́не у́ста. – то́га горореч’ни́ка у́дри преко 
у́ста да му до́џ’е па́мет).
4. 5. б. женска особа која пуно прича, брбљивица, торокуша номи-
нује се именичким лексемама које стоје у парадигматском односу де-
терминације, градећи синонимски ред без јасно опредељене доминанте: 
алапа́ч’а, брл́’а, лајави́ца, тарала́јка, жугави́ца, опадни́ца, горореч’ни́ца.
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експресивним јединицама из ове подгрупе референту се приписују 
особине садржане у творбеним основама деривата и изражава висок 
степен пејоративности. негативна оцена појачана је пејоративним суфи-
ксима у примерима алапач’а и таралајка. 
етимолигију алапач’а скок изводи од турског (х)алах, преко алакат 
на косову „лармати, грајати” (skok i: 24). непотпуно је етимолошко тума-
чење дијалектизма таралајка, за који претпостављамо да је у вези са дара-
буком, односно тарлабуком, турским музичким инструментом од пече-
не земље са два отвора (skok i: 371). у оба случаја реч је о ономатопејском 
пореклу и метафоричком преносу значења. конотативно значење до-
бијено је развијањем компоненте ‘бука’ и асоцијативним повезивањем 
са галамом коју производи особа која непрестано прича. таква особа 
је погрдно маркирана пејоративним наставцима -ач’а и -ајка. метафо-
ричку творбену основу има и пејоративна лексема лајавица, мотивисана 
секундарном семантиком глагола лаје. у самом језичком чину до изра-
жаја долази још једна димензија значења ових лексема, која семантич-
ку подлогу „брбљива жена” усложњава и богати значењским премисама 
које носе информације о типичним женским својствима – трачарењу, 
оговарању, преношењу гласина, клеветању (ме́не ми је па стра́м што 
збо́ри та́ј алапа́ч’а. – оне́јзи ма́лске алапа́ч’е султа́не ч’е гу затво́рим 
у́ста јенпу́т. ‒ не мо́ж да гу затво́риш у́ста те́јзи брл́’е. ‒ Ко́ј, та́ј сте-
фанки́на лајави́ца л’и ти ре́кла? – те́јзи лајави́це ни́што не веру́јем. ‒ Бо́г 
нека гу су́ди те́јзи опадни́це што ме о́паде куд свекрв́е). спремност да у 
директној комуникацији изговори тешке, увредљиве речи карактерише 
женску особу означену лексемом горореч’ница, коју због такве карактер-
не особине колектив оцењује као непожељног учесника говорног чина 
(не зна́ш гу што горореч’ни́ца је о́на. – мо́ри, горореч’ни́цо, што́ сьм ти 
уч’ини́ла те си та́ква сьс ме́не?). 
4. 6. карактеристичне црте темперамента су брзина и снага реаго-
вања (hrnjica 2003: 280). особа која брзо, пренагљено реагује и без раз-
мишљања доноси одлуке у призренском идиому квалификује се номи-
национим јединицама негативне конотације које се у зависности од семе 
пола гранају у две микрогрупе.
4. 6. а. именице са хиперсемом ‘брза, непромишљена особа’ и ди-
ференцијалном семом ‘особа мушког пола’ су семантички еквиваленти 
безгла́вник, немисл’е́ник, немисл’е́нко и кра́сник.
семантичка дефиниција ових лексема сведена је на доминантну 
сему ‘непромишљен’, која имплицира компоненте ‘несмотрен’, ‘пре-
нагљен’, ‘брзоплет’. колерици и сангвиници, као типови темперамента 
којима су својствени овакви облици понашања, негативно су вреднова-
ни од стране колектива. то се језички манифестује експресивном, однос-
но пејоративном нијансом у значењу (то́га безглавни́ка л’и си прати́ла 
да те послу́ша? – што́ ч’и́ниш то́ј, ти́ безглавни́ку безгла́ви? ‒ де́, мо́ре 
немисл’ени́ку немисл’е́ни).
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4. 6. б. опозитни лексички скуп са истом хиперсемом окупља име-
нице женског рода безглавни́ца и немисл’ени́ца.
семска организација синонимског пара садржи исте значењске ком-
поненте као паралелни облици мушког рода, осим дистинктивне ознаке 
пола. особина темперамента означена као брзоплетост, непромишље-
ност, појмовно се везује за главу, као део тела у којем је концентрисана 
психичка и интелектуална сфера. отуда су и називи за такве особе мо-
тивисани управо главом и процесом мишљења, али се одричним пре-
фиксалним члановима сугерише одсуство појмовне вредности изражене 
мотивном речју (рабо́та, а́ма све́ на́опако, ка нико́ја безглавни́ца. – а ти, 
безглавни́цо безгла́ва, ч’е́кај са́мо док те уфа́тим. ‒ немисл’ени́ца је о́на, 
ч’е истру́је рабо́ту).
4. 7. Лексичко-семантичкој подгрупи именица са хиперсемом ‘ок-
ретна, сналажљива особа’ припадају елементи који граде парадигматски 
однос синонимије ѕинѕи́фа, јагу́л’а, пел’и́ван.
дистинкција по полу присутна је само у првом примеру, док су пре-
остале две лексеме двореферентне. Лексеми ѕинѕифа, чије етимолошко 
значење са синхронијског становишта не можемо прецизно утврдити, 
одговара семема „бистра, довитљива, окретна женска особа” (што је́на 
ѕинѕи́фа гу  је то́ј старе́јо дево́јч’е).21 с људском референцијом јављају се 
атрибутивне именице јагул’а и пел’иван, које секундарном семантиком 
квалификују сналажљиву, окретну особу (не́ч’е му би́дне ни́што, јагу́л’а 
је о́н, ч’е измрд́а; Е́, не мо́же та́ко, за ту́ј рабо́ту ја́ сьм по́ пел’и́ван от 
те́бе). семантичка трансформација заснована је на продуктивној зна-
чењској компоненти садржаној у примарној семантичкој реализацији. у 
примеру јагул’а метафорички пренос индукован је семом покретљивости 
речне рибе, начином њеног кретања, односно семом вештине циркуског 
артисте у другом случају. чланови овог лексичког скупа експресивно су 
нијансирани и позитивно конотирани. 
сангвиничке црте темперамента препознајемо међу лексемама који-
ма се именује окретна, брза, хитра, отворена, сналажљива, вешта, разбо-
рита особа. ове особине углавном се приписују женама, јер се од жене 
у патријархалном друштву очекује да буде спретна и вешта у кућним 
пословима, брза и сналажљива у обављању свакодневних активности, 
довитљива у комуникацији, емоционално стабилна и флексибилна за-
рад одржања функционалних породичних односа. сталоженост, про-
мишљеност, вештина, сналажљивост цењене су мушке особине у тра-
диционалном пословном свету. у призрену, који је важио за привредно 
средиште на Балкану, држало се до материјалних и духовних вредности 
које су појединцу обезбеђивале висок социјални статус, а истакнута по-
зиција у друштву припадала је онима који су поседовали истанчане спо-
21 могућа је претпоставка да се ради о називу преузетом из турске ботаничке терми-
нологије (тур. zenǧebil) за зачинску биљку ђумбир. у том случају реч је о семантичкој 
деривацији, односно замени фитоморфне архисеме антропоморфном.
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собности и афирмативне црте личности, што је допринело формирању 
прототипа урбаног пословног човека. 
5. у појмовној вредности и семантичким интерпретацијама психо-
лошке сфере човека, категоријална компонента која интегрише лексеме у 
лексичко-семантичку групу јесте ‘темперамент’. Лексичке јединице које 
смо ексцерпирали из чемерикићевог корпуса представљају важно сред-
ство карактеризације личности на основу урођених психичких особина 
које особа испољава у спонтаном понашању и које се процењују као при-
рода, ћуд, нарав или, терминолошки, темперамент. семантичко језгро 
групе чине лексеме које примарно денотирају човека као носиоца осо-
бине темперамента и њих карактерише денотативни садржај позитивне 
или негативне афективности и неутрална конотативна вредност. сниже-
ни степен експресивности карактерише лексичко-семантичку подгрупу 
именица са хиперсемом ‘ћудљива особа’, што се може објаснити тиме 
што је појмовна вредност лексичких елемената групе најближа општем 
схватању темперамента, односно нарави, ћуди. експресиви пејоративне 
конотације доминирају у лексичко-семантичким групама именица са 
хиперсемама ‘плаховита особа’ (намч’ор, напендек, нал’етник, бел’аџ’ија, 
дел’иканл’ија, зорл’ија, кабадаија, напасник), ‘брбљива особа’ (брл’а, жуга-
вац, опадник; алапач’а, брл’а, лајавица, таралајка, жугавица, опадница), 
‘брза, непромишљена особа’ (безглавник, немисл’еник, немисл’енко, крас-
ник, безглавница, немисл’еница). најразуђенија је конотативна вредност 
именица мушког рода са хиперсемом ‘несташна, немирна особа’, и креће 
се од изразито негативне пејоративног типа (тутарак, тутаракл’ија, 
л’апер, невртикуч’а, нестреч’а), преко благо пејоративне нијансе (бесник, 
атајник, бел᾽ ајник, бел’аџ’ија, палавац, небитник, врагош) до деминутив-
но-хипокористичке експресије (палавко, небитко; јужник, враг). облици 
понашања допуштени мушкарцима (несташлуци, скитање, шеретлук), 
женским особама нису примерени. стереотипне представе о традицио-
налној жени одраза налазе у интерпретацији концепта темпераментне 
женске особе, која владањем, поступцима, начином емоционалног реа-
говања крши правила патријархалног васпитања (беснул᾽ а, манитул’а, 
палавица, палапурка, брл’ивица, бел’ајница, натемница, небитница, 
ѕил’ивистра, шал’афа, антикрис, џ’авол’ица). позитивном субјективном 
оценом означене су лексеме које припадају лексичко-семантичким гру-
пама именица са хиперсемама ‘враголаста особа’ (обесеник, жел’езник, 
конопч’ар, ч’апкун, шалџ’ија, зевзек, мајтапч’ија, маскарџ’ија, сојтарија, 
меракл’ија) и ‘окретна, сналажљива особа’ (ѕинѕифа, јагул’а, пел’иван).
на основу лексичког репертоара стиче се утисак о призренцима 
као отвореним, непосредним људима немирног духа, окренутим свету 
и животу, међу којима преовлађује екстровертни тип темперамента. у 
речничкој грађи наилазимо на само једну јединицу којом се квалифи-
кује затворена, интровертна особа.22 концепт екстровертне личности 
22 интроверт се фигуративно означава придевом ди́бок (ди́бок је о́н, ни́кьд не́ ти казу́је 
све́ што зна́).
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представљен је лексемама неутралног значења, емотивно-експресив-
ним јединицама и метафорички. сегмент ванјезичке стварности који се 
тиче оних психичких својстава човека које долазе до изражаја у начину 
понашања, у одређеним ситуацијама, у односу према другима, пред-
стављен је језичким елементима који носе локалну специфику. фокуси-
рање пажње представника дијалекта на једну карактеристичну пожељну 
или непожељну црту прераста у главно обележје личности по којем је 
одређена особа перципирана у друштвеној заједници и одговарајућим 
језичким знаком обележена. позитивно су процењени носиоци црта 
сангвиничког темперамента (ведри, враголасти, духовити, живахни, 
несташни,  радознали, виспрени, проницљиви, окретни, дружељубиви, 
непосредни, осећајни, топли, простодушни). овакви типови пожељни 
су чланови друштва, па их заједница добронамерно прихвата, што се 
на језичком плану рефлектује великим бројем назива позитивне коно-
тације. квантитативно се издваја и подгрупа именовања колерика, који 
су експресивно означени семантичком компонентом негативне субјек-
тивне оцене. Број лексема, њихов формални и значењски састав, упућују 
на закључак да су призренци испољавали висок степен негативне афек-
тивности према носиоцима својстава колеричког типа темперамента. 
интензивно испољавање емоција, нагло и бурно реаговање, необузда-
ност, бес, вербална и физичка агресивност, саможивост, нестабилност, 
плаховитост, непромишљеност, брбљивост непожељне су особине чије 
носиоце социјум не прихвата и вербално их маркира погрдним имени-
ма која садрже висок степен интензитета експресивности. дијалекатској 
језичкој личности најмање су интересантни флегматични и меланхо-
лични типови, који су по природи интровертни, окренути себи, тихи и 
повучени, па својим понашањем и реакцијама не нарушавају односе у 
заједници. овакав став говорника на језичкој слици света манифестује 
се оскудном вербалном репрезентацијом.
вербална репрезентација концепта темперамента на призренској 
језичкој слици света обимнија је од фрагмента представљеног у овом 
раду. једним сегментом номинационог инвентара из сфере психичке 
карактеризације покушали смо да из једног, суженог, угла успоставимо 
везу са владајућим вредносним системом призренске језичке личности, 
понашајним обрасцима и пожељним моделима емоционалног реаговања 
у призренском друштву на почетку XX века, да расветлимо унутрашњу 
слику призренског човека и реконструишемо прототипични темпера-
мент призренаца (екстроверт – сангвиник). Лексичко-семантичка ана-
лиза језичких јединица из сфере психичке каратеризације човека пружа 
увид у лингвокултуролошке специфичности призренске језичке лично-
сти и омогућује реконструкцију пожељних особина темперамента (окре-
таност, спретност, сналажљивост, виспреност, духовитост, враголастост, 
стабиланост, емотивна уравнотеженост, промишљеност, разборитост, 
умереност у говору, умиљатост, смиреност, осећајност), али и препозна-
вање психичких црта које, посматране у контексту основног одређења 
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централне лексеме групе нараф, представљају прототипичне вредности 
темпераментног призренца (ђудљив, променљивог расположења, пла-
ховит, склон конфликтима, несташан, немиран), које припадају самом 
језгру концепта темперамента.
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Tanja Z. Milosavljević
LexicaL anD SeManTic grouP of nounS 
wiTh The hiPerSeMa ‘TeMPeraMenT’ 
in The Serbian-PriZren SPeech
Summary
The concept of temperament, in the ingenuous image of the world of the serbs in prizren, 
is represented by verbal insignia and it is used for the people who exhibit certain psychological 
characteristics when they react emotionally to a certain external stimulus. The lexical base for 
this research is The collection of words from Prizren by dimitrije Čemerkić. an extensive lan-
guage corpus was taken from it which relates to the spiritual traits of people and which could 
also be used to reconstruct the psychological profile of the people from prizren at the end of 
the 19th century and the beginning of the 20th century. The psychological personality charac-
terization requires the view of man from the linguistic and cultural aspect i.e. to what extent 
is the behaviour of an individual shaped by the social community and cultural patterns, which 
characteristics of temperament and response models are valued as desirable and which are un-
desirable in the opinion of a traditional patriarchal society, which traits create a psychological 
prototype of a man and woman from prizren based on the social and cultural standards at 
the beginning of the last century. The lexical units motivated by psychological characteristics 
of people included in temperament traits were classified into lexical-semantic subgroups with 
hypersemas ‘moody person’, ‘impetuous person’, ‘mischievous, restless person’, ‘playful person’, 
‘chatty person’, ‘fast, reckless person’, ‘agile, resourceful person’. Based on the lexical and se-
mantic analysis of the rich nominating inventory integrated by categorical semantic character-
istic ‘temperament’, one gets an impression that the people from prizren are open, direct with a 
restless spirit with the dominant temperament type of an extrovert. The semantic component of 
a subjective evaluation creates the image of a prototype of the temperamental man from priz-
ren (agile, handy, resourceful, clever, funny, playful, stable, emotionally balanced, reasoned, 
prudent, moderate in speech) and the image of a woman from prizren (graceful, playful, emo-
tionally restrained, calm, quiet, agile, skilful and sensitive). people who are moody, impetuous, 
quarrelsome, chatty, reckless and insensitive received a negative evaluation. 
Keywords: lexical-semantic group, emotional content verbs, serbian-prizren speech, tem-
perament, prototype, dialectical linguistic image of the world
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